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The cremation burial from the Roman Period in Pustimeéf, VySkov district. A contribution to our knowledge of
grave goods in female burials from the end of the 2" century

The cremation burial from Pustiméf in Vyskov region was discovered in 2012 with a metal detector and thus, unfortu-
nately, it was partly primarily disturbed. Based on offerings as well as the available anthropological analysis, the grave
can be hypothetically identified as female. The burial can be dated — based on grave goods — to phase B2b-transitional
stage B2/C1. The numerous grave goods contained artifacts of barbarian provenance as well as fragments of Roman
bronze vessels (barrel-shaped bucket, dippers).

UvoD

K tradi¢né pal¢ivym otdzkam archeologické praxe bezesporu patii narusovani archeologickych kon-
texti zemédélskou (i jinou — napf. tézebni technikou v lesnim prostfedi) ¢innosti. Mimo hlavni pracovni
napln, kterou je pokryvani zdchrannych vyzkumii pfi stavebni aktivité, se mnoha archeologicka pracovisté
snazi o zachranu vybranych lokalit prostfednictvim prospekéni ¢innosti, které mohou byt zaroven diky
nedostatecné regulaci vyuzivani vyspélych prospekénich technik v soukromé sféfe, jakymi jsou naptiklad
detektory kovti, ohrozeny také nelegdlnimi vykopy za ti¢elem ziskani atraktivnich pfedmétt do privatnich
sbirek nebo k jejich naslednému prodeji (srovnej napt. Bisko a j. 2018, 183-188; Navritil 2015, 119-130). Jed-
nou z takovych lokalit je i polykulturni lokalita v poloze ,Grynec” na katastralnim tizemi obce Pustiméf
(okr. Vyskov), ktera je dlouhodobé ohrozena jak zemédélskou cinnosti a s ni souvisejici erozi, tak cilenymi
najezdy vykradact archeologickych lokalit. Objev Zarového hrobu v poloze ,Na rovinach” vsak v tomto
pfipadé predstavuje svétly priklad vzajemné spoluprace mezi archeology a uzivateli detektorti kovu.

Hlavnim cilem této studie je analyza archeologickych nalezii a jejich nasledna interpretace a zasazeni
do stfedoevropského kontextu. Mezi klicové otazky tak patfi rozpoznani symboliky jednotlivych milo-
darti a jejich statusové vypovédni moznosti.

OKOLNOSTI NALEZU A POPIS TERENNISITUACE

V dobé provadéni cilenéjsi prospekce (v mésici srpnu 2012) uzbyla vyse uvedena lokalita bohuZzel ve sta-
vu, kdy aktudlné zemédélsky obdélana vrstva modalnich a mesobazickych kambizemi (viz piidni mapa
1:50000; dostupné on-line na https://mapy.geology.cz/pudy/) vykazovala téméf tiplnou absenci kovovych
pfedmétii a zde ziskané nalezy tak nejsou vzhledem k dale pojednavanému tématu relevantni. V Sirs$im
zazemilokality, v tratis pomistnim ndzvem ,Narovinach” k. ti. Pustiméf, okr. Vyskov, se podaftilo dlouho-
dobému spolupracovnikovi Archeologického centra v Olomouci, p. 0., a Ustavu archeologické pamétkové
péce Brno, v. v. i,, Pavlu Dufpekovi lokalizovat hluboky signal (obr. 1: 1; 17.04745E/49.33343N, nadmor'ska



260 JAN JILEK - PAVEL FOJTIK - MIROSLAV POPELKA —-JIRIKALA

Obr. 1. Pustiméf, okr. Vyskov. Lokalizace mista nalezu a nalezisté z doby fimské na stu-
dovaném katastru. 1 — hodnoceny zarovy hrob; 2 — sidlisté ze starsi doby fimské; 3 — osa-
mocena sidlistni jama z mladsi doby fimské; 4 — chata z pozdni doby fimské; 5 — ojedinély
nalez dvou bronzovych spon doby fimské (prameny a literatura viz pojednani o osidleni,
k. 4. Pustiméf, v dobé fimské).

vyska asi 312 m; ZM CR 1:10 000, list 24-42-01, 360: 13), sestavajici z vétsiho poctu kovovych pfedmétt,
ulozenych pfi bazi keramické nadoby — urny zarového hrobu (obr. 1: 1). Vzhledem k charakteru terénni
archeologické situace byla nadoba néasledné vypreparovana, vyzvednuta ,in situ” a k jejimu rozebrani
doslo az v laboratofi; soucasné byla pfi nalezu pofizena nezbytnda fotograficka dokumentace (obr. 2)
a vyzvednuty zbytky kovovych predmétii ulozenych pod urnou (zejména zelezné drzadlo védra s ha-
kovitymi konci).

KATALOG NALEZU

1. Terina s esovitou profilaci, hrdlo je zdobeno ¢tyfmi dvojicemi zlabk o sifce 11 mm. Nad maximalni vyduti se na-
chazi ryta linie pod ni je rozloZeno pét dvojic Sirokych dtlka (primér 13—-15 mm), vyzdobny pas je dokoncen svaz-
kem dvou rytych linii. Spodek nadoby se sklani k nozkovité odsazenému dnu. Povrch je hlazeny se stopami lesténti,
na hrdle Sedé az okrové barvy. Vydut ma okrovou barvu s hnédymi fleky. Rozm.: priimeér tisti 269 mm, vyska 250 az
255 mm, primér dna 123 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118533 (obr. 3: 1).

2. Padesat Sest (tficet v okoli nadoby a dvacet Sest spolu s kremaci uvnitf urny) sklenénych slitkii z ¢irého az zelenka-
vého skla. Rozm.: 36 x 23 mm; 29 x 17 mm; 20 x 14 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118534 (obr. 3: 2).

3. Zelezny niiz s oboustranné odsazenym trnem. Rozm.: celkova délka 128 mm, délka Cepele 74 mm, $itka epele
17 mm, délka trnu 53 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118535 (obr. 3: 3).

4. Zelezné niizky rozlomené ve dvé &asti. Cepele jsou na vrchni strané obloukovité prohnuty. Rozm.: celkova docho-
vana délka 190 mm, délka péra 118 mm, horni sitka péra 160 mm, spodni Sifka péra 6 mm, délka cepele 73 mm.
Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118536 (obr. 3: 4).
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Obr. 2. Pustiméf, okr. Vyskov. Terénni situace a preparace hrobu. Foto M. Popelka.
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Zelezny hékovity kli¢ s okem. Ty¢inka mé& v hornim &4sti kvadraticky profil, hak m& kruhovy profil. Rozm.: dél-
ka 151 mm, délka tycinky 96 mm, délka haku 50 mm, $ifka ty¢inky 9 mm, priimér ocka 18 mm. Muzeum Vyskov,
inv. & A118537 (obr. 3: 5).

Zelezny hakovity kli¢ s o¢kem a krouzkem na zavéseni. Ty¢inka ma v hornim ¢asti kvadraticky profil, hak ma kru-
hovy profil. Rozm.: celkova délka 148 mm, délka ty¢inky 95 mm, délka haku 50 mm, sifka ty¢inky 5—-6 mm, primeér
ocka 14 mm, primér krouzku 28 mm, sila krouzku 5 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118538 (obr. 3: 6).

Soucast mechaniky zamku — tycinka je tvofena zplostélou ¢asti s plochym profilem a zahnutym hakem kruhového
Eroﬁlu. Rozm.: délka 11 mm, sitka 27 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118539 (obr. 3: 7).

Zelezné drzadlo védra s hakovitymi konci. Ty¢inka je kruhového profilu. Rozm.: pramér 225 mm, sitka 7 mm, délka
héku 27 mm, sitka 9 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118540 (obr. 4: 1).

Trosky bronzového soudkovitého védra s odsazenym dnem a Zeleznymi obloukovitymi poutky. Na nékterych
zlomcich je natavena skelna pasta. Rozm. nejvétsich fragmentt: 170 x 200 mm, 145 x 90 mm, 50 x 57 mm. Muzeum
Vyskov, inv. ¢. A118541 (obr. 4: 2, 3).

Zlomek zelezné ataSe. Zachovano je pouze jedno z kfidlovych zakonceni, které je na konci roztepano do kruhové
plosky. Rozm.: vyska 31 mm, zachovala sitka 39 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118542 (obr. 6: 26).

Ovalny bronzovy slitek. Rozm.: 41 x 27 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118543 (nekresleno).

Bronzové zlomky z jimky z nabéracky (?). Dno nese na vnitfni i vnéjsi sténé soustfedné kruznice a dolik po opra-
covani na soustruhu. Dno je odlité a masivni. Okraj je mirné rozsifeny a nepatrné ven vyhnuty. Na vnéjsi i vnitini
strané je patrny svazek dvou tenkych zlabki. Rozm.: pfedpokladany priamér dna 91 mm, sila dna 3 mm; zlomky
okrajti 64 x 25 mm, 52 x 33 mm, 26 x 41 mm, 28 x 23 mm, 62 x 67 mm, sila okrajii 3 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢.
A118544 (obr. 5).

Dva bronzové deformované zlomky okrajt, jejichZ vrchni ¢ast ma trojuhelnikovity profil. Pravdépodobné pochéze-
ji z nabéracky nebo cedniku. Jeden z okrajti byl nataven na bronzovém plechu. Rozm.: 45 x 7 mm, sila okraje 4 mm;
83 x 17 mm, sila okraje 4 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118545 (obr. 5: 1a).

Bronzovy deformovany zlomek rukojeti nabéracky/cedniku typu E 162. Rozm.: 30 x 14 mm. Muzeum Vyskov,
inv. ¢. A118546 (obr. 4: 5).

Dva bronzové zlomky drzadla nabéracky/cedniku typu E 162 natavené na sobé. Na jednom fragmentu je nataven
slitek. Rozm.: 50 x 10 mm, sitka piskotovitého rozsifeni 12 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118547 (obr. 6: 27).
Bronzovy zlomek okraje pravdépodobné z nabéracky nebo cedniku, jehoz vrchni ¢ast ma trojahelnikovity profil.
Rozm.: 20 x 9 mm, sila okraje 4—5 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118548 (obr. 6: 43).
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Obr. 3. Pustiméf, okr. Vyskov. 1 — urna; 2 — sklenéné slitky; 3—7 — nastroje, klice a soucasti skfinky (kresba A. Krechle-

rova). Méfritko:a-1;b - 2-7.

17.

18.

19.

20.

21.

Dva zlomky plochého Zelezného kovani zamku skfiriky. Rozm.: 41 x 37 mm, 31 x 30 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118549
(obr. 6: 16).

Ctyfi zahnuté Zelezné hiebiky s plochou nepravidelné kruhovou hlavi¢kou. Rozm.: délky 40 mm, 35 mm, 31 mm,
30 mm; praméry hlavicek 18 mm, 15 mm, 13 mm, 13 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118550-A118553 (obr. 6: 3, 10-12).
Dva rovné Zelezné hiebiky s plochou obdélnou hlavi¢kou. Rozm.: délky 54 mm, 40 mm; priméry hlavicek 16 mm,
12 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118554—A118555 (obr. 6: 1, 2).

Zelezny hiebik se zahnutou $pi¢kou a malou plochou obdélnou hlavi¢kou. Rozm.: 32 mm, pramér hlavicky 6 mm.
Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118556 (obr. 6: 6).

Dva zahnuté Zelezné htebiky s plochou obdélnou hlavickou. Rozm.: délky 40 mm, 34 mm; priméry hlavic¢ek 14 mm,
17 mm. Muzeum Vyskoy, inv. ¢. A118557-A118558 (obr. 6: 4, 8).
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Obr. 4. Pustiméf, okr. Vyskov. 1-3 — soudkovité védro; 4 — zlomek rukojeti nabéracky/cedniku typu E 160; 5 — nataveny
zlomek rukojeti nabéracky/cedniku typu E 162. Kresba A. Krechlerova.
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Tfi rovné Zelezné hiebiky s plochou obdélnou hlavickou. Jedna z nich je poskozena. Rozm.: délky 55 mm, 47 mm,
48 mm; primeéry hlavicek 12 mm, 13 mm, 14 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118559-A118561 (obr. 6: 5, 7, 9).
Zelezné obdélnikové kovani se zvednutymi za$picatélymi konci. Rozm.: 38 x 20 mm, délka zvednutych konct
15 a 20 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118562 (obr. 6: 15).

Zelezné obdélnikové kovani se zuZujicimi se zapicatélymi konci. Rozm.: 62 x 12 mm, délka koncti 14 mm, 10 mm
(poskozené). Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118563 (obr. 6: 14).

Zelezné obdélnikové kovani se zvednutymi zaspicatélymi konci. Rozm.: 50 x 9 mm, délka zvednutych koncti 23 a 13 mm.
Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118564 (obr. 6: 13).

Zelezné paskovité kovani stodené do nepravidelného kruhu-trojihelniku. Rozm.: 19 x 19 mm, $itka pasku 4 mm.
Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118565 (obr. 6: 31).
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Obr. 5. Pustiméf, okr. Vyskov. Zlomky jimky nabéracky. Kresba A. Krechlerova.
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Zelezna tyéinka kvadratického profilu ukondena obdélnikovitymi hlavickami. Rozm.: délka 69 mm, itka 3 mm,
pramér hlavicek 4 a 5 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118566 (obr. 6: 19).

Zlomek zelezné tycinky kvadratického profilu. Rozm.: délka 54, sitka 5 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118567 (obr. 6: 23).
Zlomek Zelezné tyc¢inky kvadratického profilu. Rozm.: 26 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118568 (obr. 6: 18).
Zelezné $idlo kvadratického profilu. Smérem k hrotu se vyrazné zuzuje. Hlavicka je obdélného tvaru. Rozm.: délka
67 mm, Sitka pod hlavici 4 mm, Sifka hlavice 6 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118569 (obr. 6: 22).

Zelezné $idlo kvadratického profilu. Smérem k hrotu se vyrazné zuzuje. Hlavicka je obdélného tvaru. Rozm.: délka
66 mm, Sitka pod hlavici 4 mm, $itka hlavice 5 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118570 (obr. 6: 24).

Zlomek bronzové tycinky — sidla (?) poskozeny Zarem. Ve stfedu je patrny kruhovy vyvalek - Zebro, za nim zafez
obloukovitého profilu. Rozm.: 57 x 3 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118571 (obr. 6: 17).

Zlomek Zelezné deformované tycinky — $idla (?) s obdélnym vyvalkem — Zebrem ve stfedu. Rozm.: délka 55 mm,
sitka 3 mm. Muzeum Vyskoy, inv. ¢. A118572 (obr. 6: 20).

Zlomek bronzové tyc¢inky - jehly/jehlice (?) nepravidelné kvadratického profilu, kterd se zuzuje do Spicky. Rozm.:
délka 98 mm, $itka 2—3 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118573 (obr. 6: 21).

Kruhovy bronzovy slitek. Rozm.: primér 7 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118574 (obr. 6: 44).

Miniaturni sttibrny slitek. Rozm.: priimér 2 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118575 (obr. 6: 45).

Bronzovy obloukovité tvarovany pfedmét s konci zakoncenymi kénickymi knofliky. Rozm.: vyska 21 mm, sitka
30 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118576 (obr. 6: 37).

Bronzové rourkovité kovani obloukovitého profilu. Rozm.: 26 x 6 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118577 (obr. 6: 32).
Bronzovy zlomek plisku se zaSpicatélym koncem. Rozm.: 23 x 4 mm. Muzeum Vyskov, inv. &. A118578 (obr. 6: 33).
Zlomek bronzové tycinky, kterd se smérem do stfedu rozsifuje - fragment naramku (?). Rozm.: 31 x 6 mm. Muzeum
Vyskov, inv. ¢. A118579 (obr. 6: 29).

Zlomek bronzové tycinky, kterd se smérem do stfedu rozsifuje - fragment naramku (?). Rozm.: 21 x 6 mm. Muzeum
Vyskov, inv. ¢. A118580 (obr. 6: 28).

Deformovany bronzovy htebik s hfibovitou hlavickou. Rozm.: 20 x 13 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118581 (obr. 6: 25).
Zelezn& obdélnikovita ptezka typu MDL G1 s jazyckem korozi pfipevnénym na rameéek. Rozm.: 29 x 16 mm. Mu-
zeum Vyskov, inv. ¢. A118582 (obr. 6: 41).

Zlomek hlavice bronzové spony II/IV. skup. podle O. Almgrena. Vinuti je pfipevnéno pomoci oc¢ka, které je nytem
zachyceno v horni ¢asti hlavice. Lucik je zdoben svislymi rytymi liniemi. Kryti tétivy pak svislymi liniemi. Rozm.:
sitka vinuti 32 mm, zachovala délka hlavice 18 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118583 (obr. 6: 36).

Bronzovy fragment luc¢iku spony s vyraznym obloukovitym hfebenem. Hfeben nese na vrchu tenky zlabek. V lu-
¢iku je patrnd ¢ast perforace. Smérem k noZce se luc¢ik zuZuje. Rozm.: 20 x 13 cm, vyska hiebene 10 mm. Muzeum
Vyskov, inv. ¢. A118584 (obr. 6: 38).

Fragment bronzové dvoudilné kolinkovité spony. Lucik je kruhového priifezu na vrchni strané mirné stfechovité
hranény. Hlavice nese dva otvory na zachyceni tétivy. Zachycovac je vysoky, obdélnikového tvaru. Rozm.: délka
27 mm, vyska 17 mm, $ifka lu¢iku 4 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118585 (obr. 6: 35).

Fragment hlavice bronzové dvoudilné kolinkovité spony. Hlavice nese dva otvory pro tétivu. Rozm.: 15 x 7 mm.
Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118586 (obr. 6: 34).

Dva zlomky bronzovych pasovych naramk natavenych k sobé. Rozm.: 32 x 5 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118587
(obr. 6: 30).

Bronzovy kapslovity zavések. Rozm.: délka 17 mm, primér 16 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118588 (obr. 6: 40).
Poskozeny bronzovy kapslovity zavések. Rozm.: délka 25 mm, priimér 18 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118589
(obr. 6: 39).

Bronzovy védérkovity zavések. Rozm.: vyska 15 mm, primér 12 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118590 (obr. 6: 42).
Plochy zlomek rukojeti nabéracky/cedniku typu E 160. Rozm.: 15 x 15 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118591 (obr. 4: 4).

Ze zasypu/okoli nalezu

1.
2.

3.

Bronzové poutko; patrné recentniho stafi. Rozm.: 35 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118592 (nekresleno).

Zlomek bronzového noze, zdobeny rytym dekorem slozenym z linii, zavéSenych trojihelnikt a tecek; obdobi po-
pelnicovych poli. Rozm.: 23 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118593 (nekresleno).

Zlomek bronzového plechu; blize nedatovano. Rozm.: 22 mm. Muzeum Vyskov, inv. ¢. A118594 (nekresleno).

NEKOLIK POZNAMEK K ZAROVEMU POHREBNIMU RITU

Keramicky inventar je zcela béznou komponentou takika vsech zarovych hrobti nalezejicich kultu-

ram ¢i etniktim pravéku a rané doby dé€jinné, které praktikovaly spalovani svych zemftelych. Zpravidla,
a v nékterych etapach lidskych déjin zcela vyhradné, je jich uzito jako schranek na kremacni zbytky -
Juren”. Otazku, zda s timto uplatnénim byly i zamérné vyrdbény, ponechavame stranou. Lze ji totiz
bezpecné zodpovédét pouze u skupiny specifickych obald, jakymi jsou napriklad etruské domkovité
urny ¢i severské urny oblicejové — tedy tvary, které v profannim prostredi zcela postradame. Pridrzime-li
se T. Oestigaardovej (1999) chapani zarového pohiebniho ritu, pIni tyto nadoby technologicky roli schranek
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Obr. 6. Pustiméf, okr. Vyskov. Vybava zarového hrobu. Kresba A. Krechlerova.
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umoznujicich transport a nasledné ulozeni poztstatk(; socialné miize jit o objekt, ktery odrazi urcitou
spolecenskou hierarchii a socialni rozdily (nejmarkantnéji bronzova toreutika oproti , prostému hlinéné-
mu zbozi”); ritudlné je pak prvkem, ktery vyjadiuje slozit€jsi kosmologické a religiozni predstavy. Oproti
tomu nekeramicky inventar zarovych hrobi 1ze zpravidla rozdélit do dvou v interpretacni roviné zcela
odlisnych kategorii. Prvni reprezentuji artefakty nesouci stopy tepelného poskozeni zarem kremacni hra-
nice — pfedméty palené spolu s mrtvym; druhou pak ty, které tento znak bezpecné postradaji — tedy pred-
meéty pfidané do hrobu az v priibéhu jeho finalniho ulozeni do zemé. Toto pojeti ve své podstateé odpovida
tfidéni navrzenému Jacqueline I. McKinley (1994), ktera doporucuje u inventare zarovych hrobti rozlisovat
prave tzv. ,pyre goods” a ,,grave goods”. V pripadé nami hodnoceného hrobu Ize, s vyjimkou keramické
nadoby, téméTt u vSech slozek jeho inventare sledovat riizné intenzivni stopy zaru (od prepaleni az k tplné-
mu poskozeni); jejich pfitomnost u t€la zemrelého primo dokladaji stopy koroze, roztaveného kovu a skla
na kremacnich pozistatcich. Tvori tak zcela bezpecné kategorii artefakttl destruovanych ptisobenim ohné
pohtebni hranice, na které byly, af jiz do jisté miry netimyslné (napf. spony a soucasti opasku jako nedilna
soucast odévu) ¢i zcela cilené (ntiz, ntizky, sidla, dfevéna skrinka, apod., dale také toreutika nebo mozna
sklenéné artefakty: nadoba'/nahrdelnik slozeny z koralti), umistény. V pripadé nabéracky/cedniku typu
E 160, nemtizeme vyloucit, Ze se na pohfebni hranici dostaly pouze casti z této nadoby. Tento jev neni
neobvykly a poukazuje na ritualni zvyk, ktery nazyvame , pars pro toto” (viz napt. [ilek 2016). Vyse uvede-
na zjisténi nasvédcuji pevné stanovenym a striktnéji dodrzovanym pohtebnim praktikam, coz reflektuje
i fakt, Ze vyjma cca 1/2 sklenénych slitkti byly z trosek pohfebni hranice velmi disledné separovany mimo
vlastni kremaci uloZenou v nadobé. Nakonec i vlastni selekci spalenych kosti byla, s ohledem na jejich re-
prezentativnost a pomérné vysoky objem, prokazatelné vénovana nemald pozornost.

ANALYZA ARCHEOLOGICKEHO MATERIALU
Keramicka popelnice

Terina esovité profilace (obr. 3: 1) se svym
tvarem blizi typu Droberjar 3207 (Droberjar 1997,

Tabela 1. Pustiméf, okr. Vyskov. Datace hrobové vybavy.

Artefakt Datace obr. 42: 3207). V. Varsik (2011, obr. 32) tento druh

terina bliZici se typu Droberjar 3207 | B2b—C1 nadob oznacil jako esovité profilované terinovité

. . _ nadoby III. formy. Casové zafazeni této katego-
nGz cela doba fimska

rie nadob pak byva hledano jiz od faze B2b, op-
timum vyskytu spada do prechodného stupné
B2/C1 a dalsi vyvojjej patrny i ve stupnich C1 a C2
(Varsik 2011, 64, zde i analogie a starsi literatura).
Pro uzsi asové zakotveni nam miize pomoci vy-

cela doba fimska
Sidla star$i az stfedni doba fimska

kovani a soucasti skFinky star$i az stfedni doba fimska

nyty z hfebene typu Thomas B B2b-Cla zdoba néadoby. Ta je koncipovdna do dvou hori-
kolinkovita spona, var. D B2b-B2/C1 zontalnich poli oddélenych rytou linii. Jak hrdlo,
Kolinkovita spona, var, D Bob_B2/CA tak podhrdli nesou dekor sloZeny ze skupin svis-

spona A38-39 nebo II/IV skup. (?)
kapslovité zavésky 2x

védérkovity zavések

naramky (?)

prezka typu ML G1

kovani opasku/femeni/pochvy noze
védro typu E 41 a NE 13

nabéracka typu E 162, var. Juellinge

nabéracka typu E 160

sklenéné slitky

B2, B2b, B2/C1

opt. stfedni doba fimska

opt. B2b—B2/C1

B1 az B2/C1

B2, ml. az pozdni doba fimska
star$i az mladsi doba fimska
B2-C1/C2

B1b-B2

B1-B2/C1, C1a

starsi az pozdni doba fimska

1

lych zlabkti typu Droberjar 556a (Droberjar 1997,
obr. 23: 556a). Oblibu tohoto zdobeni situovaného
Casto na hrdla a podhrdli nadob je nutné hledat
v intervalu od faze B2b po stupen C1 (Droberjar/
Smejtek/Vojtéchovskd 2000, 38, zde uvedeny ceské
a moravské paralely).

Popisovany druh dekoru si zasluhuje vice
pozornosti (Jilek 2013; Vich a kol. 2020, 110), nebot
v nedavné dobé poslouzil jako podklad pro hy-
potézu o migracich severné sedicich barbarskych
spolecenstev do oblasti labsko-germanského kul-
turniho okruhu (Hegewisch 2008, 110) a to jiz na
pocatku mladsi doby fimské. M. Hegewisch (2008,
110) hledal genezi tohoto zdobeni slozeného ze

Zde vsak i s potencionalni praktickou funkci obalu sypké ¢i tekuté substance — , potravinového milodaru/obétiny”.
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skupin zlabkt umisténych na hrdlech nadob az v severni Evropé, a to jiz v dobé predfimské. Na tomto
misté je vSak nutné poznamenat, ze v ¢eském a moravském prostoru je tento dekor slozeny predevsim
ze svislych sirsich zlabkt na hrdlech esovitych terin bézné zastoupen jiz od faze B2b a trva do pocatku
taze Clb (Droberjar/Smejtek/Vojtéchovska 2000, 38), pficemz tvary, na kterych je aplikovan, se vyskytujt
v kontextech typové odpovidajici sortimentu kultury jizni ¢asti polabského germanského okruhu. Jako
priklady 1ze uvést zarovy hrob z Velkych Ptilep (Droberjar/Smejtek/Vojtéchovski 2000, 38, obr. 4: 1) datova-
ny do tseku od faze B2/C1 do faze Cla, Zarovy hrob 8 z Sitbotic fazeny do faze B2/C1 (Droberjar/Kazdovi
1993, 108-110, 144, tab. 3: 8/1), podobné Zarovy hrob z Bucovic ze stejné faze (Beninger/Freising 1933, 21,
tab. 3: 1, 2; Tejral 1971, 73), zarovy hrob 181 z Abrahamu (Kolnik 1980, tab. LII: 181a) a Zarovy pohieb 1/58
z Gbelcd, ktery se hlasi do tiseku od stupné B2 po prechodny stupen B2/C1 (tabela 1; Beljak/Kolnik 2006,
86, obr. 13: 1). Tvar je zastoupen i na sidlistich, ktera se hlasi pfevazné na sklonek starsi doby fimské a do
pocatku mladsi doby fimské, viz napt. exemplare z Berouna-Zavodi (obj. 66/79; Bfichdcek/Kosnar 1998, 72,
obr. 10: 26), Solan (Koutecky 1999, 84, tab. 3: 56) a Bluciny (obj. 1; Droberjar 1997, tab. 19: 1).

Zda se tedy, ze hypotézy M. Hegewische (2008) nejsou podloZeny detailnim studiem tuzemské odborné
literatury a materialu a vychazeji spiSe z podobnosti, zfejmych na prvni pohled. Tato tvarova blizkost jed-
notlivych typti nadob napti¢ Polabim vSak nutné nemusi ukazovat na infiltraci a migraci. Vyse zminéné
nazory, predkladajici konstrukce o infiltracich a migracich, jsou velmi obtizné obhajitelné predevsim pro
metodickou nedtslednost. Opiraji se totiz pouze o izolované skupiny materialu, bez studia dalsich kate-
gorii nélezového fondu a minimalné reflektuji situaci na soudobych sidlistich. Siteni uréitého stylu tekto-
niky nadob a jejich vyzdoby nemusi nutné znamenat posun obyvatelstva (Jilek 2013; Vich a kol. 2020, 110).

Nz a nuzky

Zelezné néstroje zastupuje niiZ s oboustranné odsazenym trnem (obr. 3: 3) a fragmentarné zachované
ntizky (obr. 3: 4). Ntz nalezi k typu 1 podle tfidéni E. Droberjara (1999, 114, obr. 26: 1) a spada do skupiny
stfedné dlouhych nozt (10-15 cm; Zeman 1961, 258). Noze zminéného typu patfi k castym naleziim na
labskogermanskych pohtebistich, coz pro oblast Slovenska nejnoveji dolozila A. Szabovd (2018, 69, tab. 3).
Vybérem zminme analogicky exemplar ze zarového hrobu z Musova, ktery je fazen do 2. poloviny 2. sto-
leti (Jelinkovad/Kavinovd 2002, 338; Tejral 1971, 76, obr. 5: 4; 2002, 308, obr. 8: 3). Je vsak nutné konstatovat, ze
se jedna se o prubézny tvar, ktery registrujeme po celou dobu fimskou (Droberjar 1999, 114; Tejral 1971, 54).

Zelezné ntizky 1ze bohuZel obtizné klasifikovat, nebot se do dnesnich dnti nezachovala obla koncova
cast. Sjistou mirou opatrnosti vsak mohou nalezet k typu Knaack Ic, ktery patfi k artefaktim s vyskytem
jiz v dobé laténské. Optimum jeho obliby pak spada do ¢asné doby fimské a po utlumu ve starsi dobé
fimskeé se opét objevuje v mladsi dobé fimskeé (stupné C1-C2; Knaack 1978, 18, 21, obr. 2: a; 3: ¢). Tento typ
nlizek se na zakladé dnesniho stavu poznani vyskytoval spiSe vzacnéji s porovnanim s typy Knaack 1a,
1b (Knaack 1978, 21; Szabovd 2018, 70, tab. 4).

Sidla

Soucasti hrobové vybavy jsou rovnéz dva Zelezné predméty kvadratického profilu se zaspicatélymi
konci (obr. 6: 22, 24) s délkou kolem 6,5 cm, které 1ze na zakladé srovnani s analogickymi nastroji nalezeny-
mi na bazinném obétisti v Illerupu — Adalu (poloha A) uréit jako ,8idla” (Ilkjeer 1993, 265269, tab. 228; 229).
Tato skupina nastroja se vyskytovala pravidelné jak v muzskych, tak Zenskych hrobech (Ilkjeer 1993, 270;
Jaskanis 2005, 102) predevsim v mladsi dobé prediimské, starsi (Czarnecka 2007, 91; Jaskanis 2005, 102) a stied-
ni dobé fimské. Jejich funkce je hledana v oblasti souvisejici s praci s kiizi (Dobat 2008, 42, 78). V soucasnosti
vsak tato otazka neni jednoznacné uzavrena, nebot J. llikjeer (1993, 266, 270) se na zakladé traseologické
analyzy drzadel téchto artefakti z Illerupu — Adalu piiklonil spise k jejich zatazeni mezi brousky noz.

Soucasti skfinky a klice
Pocetnou slozkou vybavy hrobu byly rovnéz rtizné komponenty dievéné skrinky. Rozlisit mize-

me fragmentarné dochované zelezné destickovité kovani (obr. 6: 16), které 1ze hypoteticky ztotoznit
s kovanim zamku blizici se typu 2 podle A. Kokowského (1997, obr. 6: 2). Blizky kus vydal napft. zarovy
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hrob 176b z pohtebisté v Oblinu (Czarnecka 2007, 48, 93, tab. CLXVIIL: 1). Mtize se vSak jednat i o ne-
specifikované kovani upevnéné na sténu skriniky. Z mechanismu zamku pak jisté pochazi hakovity
ty¢inkovity artefakt s odsazenim patrnym ve stiedové casti diiku (obr. 3: 7, Kokowski 1997, obr. 1: d).
Srovnatelny kus se zahrocenym a rozsifenym koncem pochazi napt. z hrobu 124 z Oblinu, fazeném
do stupneé B2 (Czarnecka 2007, 38, tab. CXXII: 124: 9). Dvanact hfebicka (obr. 6: 1-12) s kruhovymi nebo
nepravidelné ovalnymi hlavickami 1ze rovnéz ptifadit k artefaktiim souvisejicim s dfevénymi sk¥in-
kami, podobné pak bronzovy htebik s hfibovitou hlavickou (obr. 6: 25). Ten byl zfejmé upevnén na
ozdobném kovani. Vhodné priklady pro srovnani poskytuji v tomto pripadé hrob 41 a situace 1229
z pohrebisté na lokalité Opatow. Pohteb 41 byl zarazen do stupné C1/I. a II. faze pohibivani/, situace
1229 pak do faze Cla (Madyda-Legutko/Rodzinska-Nowak/Zagorska-Telega 2011, 10, 38, 252, 253, tab. XX: 3;
XXI: 5-10; CCCXC: 9a; CCCXCI: 9). Hfeb mohl byt také soucasti dfevéné vyzdoby skrinky. Vhodné
srovnani poskytuji nalezy z hrobu R340 v Czarnéwku, ktery spada na sklonek 2. stoleti (faze B2c;
Schuster 2018, 13, 99, tab. XIII: 8).

S pfitomnosti skfinky v hrobé souvisi rovnéz dva hakovité klice (obr. 3: 5, 6) typu Kokowski A (Ko-
kowski 1997, 14, obr. 18: A), které jsou zakonceny kruhovym ockem. Tento typ kli¢ti patfi k hojnym na-
leztim, pfedevsim na pohtebistich (Sakar 1991, 15). Vhodné analogie z hrobovych kontext(i predstavujt
kusy z P¥ibic, MuSova, Sitbotic (hrob 2) a Velatic (rozrusené hroby; Jilek/Kuca/Sojkovd 2011, 257). Pfevaha
nalezti na pohfebistich, vysvétluje vyznam tohoto typu predmétu v pohfebnim ritu barbarskych po-
pulaci. Ze sidlist je vhodné zminit nalez z Tuklat (Pic 1897, 378, tab. XXXVI: 46; Saka# 1991, 15) a priklad
z Cerekvice nad Loucnou (Vich a kol. 2020, 148, obr. 51: 1). Klice typu A jsou znamé z kontextti spadajicich
do tiseku od stupné A az po stupen D, jejich nejvétsi obliba je hledana ve fazich B2b az B2/C1 (Kokowski
1997, 25, 27; Tejral 1971, 56).

Poné€kud méné jistoty tykajici se funkce mame u tfech exemplafl zeleznych svorek/kovani (obr. 6:
13-15). Jedna se o artefakty vyrobené ze Zeleznych paskd, pro které jsou typicka zahnuta zaspicatéla
zakonceni. Tyto Zelezné a bronzové nalezy zname z prostfedi labskogermanského okruhu, coz dobfe
dokladaji priklady z pohtebist v Grossromstedtu (hrob 1910/104; Peschel 2017, 184, tab. 107: 2) a Pfingst-
bergu (hrob 708; Gaedtke-Eckardt 1991, 115, 230, tab. 92/708: 3) doloZeny jsou rovnéz u przeworské kultury,
viz napf. Opatow (hrob 498 a rozrusSené hroby; Madyda-Legutko/Rodziniska-Nowak/Zagérska-Telega 2011,
129, 392, tab. CLXXIL: 2, 3; CDXL: 722). Soucasné badani popisované predméty s jistou mirou opatrnosti
fadi mezi kovani dfevénych skfinék (Gaedtke-Eckardt 1991, 115), kde mohly naptiklad zpevriovat jednot-
livé dily/stény (Natuniewicz-Sekuta/Okulicz-Kozaryn 2011, 35, 143, tab. XXI: 14). Tvarové jsou rovnéz blizké
zelezné a bronzové svorky fixujici femeny opaskd, které vSak maji zpravidla dvakrat ohnuté zahrocené
konce (Ilkjeer 1993, tab. 111; 112).

Zelezné vodorovné nyty hiebene

Soucasti hrobové vybavy byly rovnéz dva Zelezné tycinkovité nyty kvadratického profilu s roztepa-
nymi hlavickami (obr. 6: 19, 23). Vodorovné nyty se vyskytuji u vicedilnych jednovrstvych parohovych
htebent typu Thomas B (Thomas 1960, 62) a kust spadajici do skupiny IA/typu VI (Cnotliwwy 1963, 185).
Pro tizemi byvalého Ceskoslovenska sumarizoval vyskyt tohoto typu T. Zeman (2001, 113), ktery upo-
zornil na jejich vyskyt zejména na jihozapadnim Slovensku. Hojné zastoupeni ma tento typ zejména na
tzemi przeworské a wielbarské kultury (Thomas 1960, 62, 63, 66, Karta 2). Casové zafazeni popisovanych
hfebent je nutné hledat jiz po poloviné 2. véku tedy ve fazi B2b pricemz v hrobovych vybavach se vy-
skytuji stale ve stupni C1, respektive ve fazi Cla (Cnotliwy 1963, 185; Hahuta/Wotggiewicz 2001, 31, 42, tab.
LXV: 86/1; Jaskanis 2005, 105).

Spony

Pro casové zatfazeni hodnoceného celku jsou klicové tfi fragmentarné dochované spony (obr. 6:
34-36, 38). Mezi milodary se nachazely dvé bronzové dvoudilné kolinkovité spony, které maji hlavice
perforovany dvéma otvory pro osy vinuti. Morfologicky se v detailech odlisuji. U lépe zachované spony
(kat. ¢. 46; obr. 6: 35) se podaftilo identifikovat nevyraznou zahlavni desticku. Tento znak umoznuje jej
zatazeni k bronzovym ,germanskym” sponam se zahlavni destickou, konkrétné k varianté D v pojeti
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nebot se zachovala pouze hlavice, ktera se odlisuje absenci zahlavni desticky. Fragment spony tak stoji
blizko spinadltim, V skupiny, 9. série O. Almgrena (1923, tab. VI). Tento kus je az na nepfitomnost zahlav-
ni desticky blizky Droberjarove formeé D a je pravdépodobné, ze nalezi do skupiny jednoduchych kolin-
kovitych spon bez zahlavni desti¢ky (Tejral 2015, 57, obr. 14: 5-7). Casové zafazeni obou kusti je v zasadé
stejné, spadaji do stfedni doby fimské, konkrétnéji 1ze jejich vyskyt vymezit fazi B2b az prechodnym
stupném B2/C1 (Droberjar 2012, 242; Tejral 2015, 56, 57; Zeman 2017, 108).

Ze spony Kkat. ¢. 44 (obr. 6: 36) se zachovala pouze hlavice a vrchni ¢ast luc¢iku a taktéz jeho stred-
ni c¢ast s tenkym obloukovité vyklenutym hiebenem, kat. ¢. 45 (obr. 6: 38). Fragmentarni dochovani
v tomto pripadé komplikuje jednoznacné typologické zatazeni. Rozsifeni luciku a pfitomnost krytky
vinuti naznacuje, Ze v tomto pfipadné je mozné zvazovat pfifazeni k typu A38-39 (Mgczynska 2011,
33), respektive k varianté A38-39a (Oledzki 1998, 75, obr. 4: 5, 7-9). Pfi bliz§im pozorovani je vSak
typologické zarazeni méné jisté. Duilezitym konstrukénim prvkem je totiz pfipevnéni tétivy a vinuti
pomoci knofliku, jehoz hlavicka vychazi perforaci na povrch hlavice spony (podrobné Drescher 1957,
obr. 1: 2h). Tento znak je typicky pro nékteré exemplare spon A38-39 a zejména pro hybridni formy
spinadel kombinujici znaky spon II a IV skupiny O. Almgrena? obdobné lze nahliZet i na stredovou
partii luciku, ktery se za hfebinkem smérem k patce vyrazné zuzuje (k jejich typologii Andrzejowski
1994). Ze spony bohuzel mame k dispozici jen drobné zlomky, mtizeme tedy spekulovat, zda nalezi
1 nebo 3 sérii J. Andrzejowského (1994, obr. 8; 9; 11). Chronologicky jsou tyto smiSené formy fazeny do
stupné B2 az pfechodného stupné B2/C1 (Andrzejowski 1994, 97; 2001, 64). Spony typu A38-39 se pak
hlasi do stupné B2 s optimem vyskytu ve fazi B2b (Mgczynska 2011, 33; Oledzki 1998, 74) v absolutni
chronologii pro né M. Oledzki (1995, 235), vyclenil sekvenci od roku 100 do roku 150, ta odpovida fazi
B2a v pojeti J. Tejrala (1986, 106). E. Droberjar (2015a, 38; 2015b, 107, tab. 1), ktery naposledy sumarizo-
val datovani spon typu A38-39 v nasich zemich nevyloucil jejich delsi casovy rozptyl ve své fazi B2b
(130/140-150/170). Tyto tivahy opfel o hrobové nalezy z Prahy-Vysocan , Na Klicové” (hrob 2/1888; Ano-
nym 1888, 318—320; Svoboda 1948, obr. 29) a Jevicka (hrob 7; Droberjar/Jariiskovd 2017, 47), které umoznuji
na zakladé pritomnosti mladsich artefaktti dataci po poloviné 2. stoleti. Popisovany typ spon vsak jiz
nepatfi mezi typické znaky nasledného pfechodného stupné B2/C1.

Zavesky

Mezi ozdoby, soucasti nahrdelniku mtizeme oznacit tfi bronzové zavésky, dva kruhové kapslovité
(obr. 6: 39, 40) a jeden védérkovity (obr. 6: 42). Typologicky mtizeme védérkovity zavések prifadit k typu
Kaczanowski 1/1 (Kaczanowski 1987, 67, 68) a k typu A/I podle t¥idéni I. Beilke-Voigt (1998, 52, obr. 58).
K datovani této variacné Siroké skupiny lze Fici, Ze v prostoru kultury przeworskeé je ojedinéle zname
jiz ze samého konce pozdni doby predrimské, dale pak ze stupné Bl. Jesté casnéjsi kusy jsou dolozeny
z geto-dackého prostoru (Beilke-Voigt 1998, 59, 60, 63, 64; Gralak 2012, 69, 70). Jejich vyskyt nabyva na in-
tenzité od stupné B2, poté jsou uzivany v mladsi dobé fimské a objevuiji se jesté ve starsim stupni doby
stéhovani narodut (Kaczanowski 1987, 67). Sledovany typ Kaczanowski I/1 se hojné uzival predevsim v roz-
mezi stupni B2 a C1 (Kaczanowski 1987, 68, 69). V ¢eskych a moravskych ndlezech registrujeme zvysenou
koncentraci této skupiny ve fazi B2b a stupni B2/C1 (Beilke-Voigt 1998, 65, 66). Zelezné védérkovité zaveés-
ky patfi k castym naleztim v materialu przeworské kultury, kde v kombinaci s kaptorgovitymi zavésky
a sklenénymi perlami nalezi k oblibenym zejména v zenskych hrobech (Tempelmann-Maczyriska 1989, 59).
Bronzové exemplare jsou hojné doloZeny predevsim v prostfedi labsko-germanského okruhu, wielbar-
ské kultury, mastomeczké skupiny a na Seelandu (Mgczyriska 2011, 123). V ostatnich oblastech barbarika
jsou védérkovité zavésky rovnéz rozsiteny, vzedmuti jejich obliby je hledano na konci starsi doby fimské
a pocatku mladsi doby fimské, poté jsou soucasti hrobovych vybav az do pozdni doby fimské, jak nas
o tom mitize presvéd¢it napt. bohaty kostrovy hrob z Zizelic (Blazek 1995, 151, 156, obr. 18: 10-12) nebo
pripady z Opocna (Pleinerovd 1995, 91). Pozdni priklad uvadi rovnéz M. Hegewisch (2007, 76, obr. 61: 63)
z hrobu 63 na pohtebisti v Planitz, ktery datuje do 4. stoleti. Pro oblast byvalého Ceskoslovenska shrnul
vyskyt tohoto typu artefaktu naposledy T. Zeman (2017, 132). Hypoteticky ptivod tohoto druhu ozdob
je hledan na zakladé ¢asného vyskytu a koncentrace nalezti v geto-dacké a cernomorské oblasti (Beilke-
-Voigt 1998, 64).

2 Na typologické zafazeni nds nasmérovala Dr. K. Skéra (Instytut Archeologii i Etnologii, PAN, Warszawa), které timto st-
decné dékujeme.
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Kapslovité zavésky mtizeme prifadit k typu 1 podle systému B. Beckmanna, jejich ¢asové zafazeni
pak spada do pomérné sirokého tiseku od stupné Bl do stupné D1 (Beckmann 1973, 13, 14, obr. 1). Opti-
mum jejich obliby pak nalezi do stfedni doby fimskeé, coz potvrzuji nalezy ze stredniho Podunaji, Polabi,
severniho a vychodniho barbarika (Zeman 2017, 133, zde i rozsahla starsi literatura).

V pripadé nalezii z hrobu v Pustiméfi lze predpokladat, Ze vSechny tfi zavésky byly soucasti jednoho
nahrdelniku nebo snad i celenky (Beilke-Voigt 1998, 79—83, obr. 94—96; 98).

Naramky (?)

Tato skupina pfedmétt je v hodnoceném inventari zastoupena pouze drobnymi bronzovymi frag-
menty (obr. 6: 28—30). Jejich stav dochovani nam tak bohuzel neumoznuje detailni typologické zafazeni.
Situaci rovnéZ neulehéuje charakter nalezové zakladny tohoto typu $perki v Cechach a na Moravé. Pro
zlomky dvou na sebe natavenych bronzovych paskovitych naramki se nam nepodatilo vyhledat pfesné
analogie, je to do jisté miry dano tim, Ze v barbariku pfevazuji naramky s kruhovym a plankovenxnim
profilem. Nékolik zastupcti s paskovitym - plochym profilem je evidovano v souborech z fimskych loka-
lit Augst a Kaiseraugst (Riha 1990, tab. 17: 521; 19: 539, 540), avsak tyto exemplafe jsou narozdil od proble-
matického kusu z Pustiméfe opatfeny rytou vyzdobou.

Pon€kud vice paralel 1ze najit ke dvéma kustim naramku s kruhovym profilem a rozsifujicimi se
konci. Podobné typy patfily k hrobovym vybavam v sidelnim arealu vychodni przeworské kultury,
jak dokazuji napfiklad nalezy z pohfebist v Nadkole (Andrzejowski 1998, 24, 39, 42, 61, tab. XXVI: 36/10;
LXII: 97/6; LXVIII: 113/11) a Kamienczyku (Dgbrowska 1997, 77, 84, 85, tab. CLXXXIV: 6) a predstavuji jeden
z typickych znaki této kulturni formace. Tyto jednoduché tyc¢inkovité naramky jsou |. Andrzejowskim
(2001, 71, obr. 13) datovany do useku od stupné Bl do pfechodného stupné B2/C1. Posledné zminéné na-
lezy z Pustiméfe nejsou pro své rozmeéry pfrilis reprezentativni, a tak nemtizeme zcela vyloucit, Ze mohou
pochazet napriklad z pfezky, drzadla skfinky nebo nespecifikovaného zavésného poutka.

Soucasti opasku

Z opaskové garnitury se zachovaly pouze dva pfedméty. Prvnim je drobna zelezna obdélnikovita
prezka typu Madyda-Legutko G1 (obr. 6: 41), ktera je ve stfedoevropském barbariku fazena do stupné B2,
pricemz v nékterych regionech se mtize objevit i kontextech mladsi a pozdni doby fimské (Madyda-Legut-
ko 1986, 46, 56, tab. 13: 1). Podobné piiklady jsou doloZeny i na vyznamné danské lokalité Tllerup-Adal,
lokalité A, kde byly oznaceny jako chronologicky nepfilis pritkazné tvary vyskytujici se v pribéhu doby
fimskeé (Ilkjeer 1993, 154, 157, 169, obr. 32, tab. 99: FMK, IGK, 100: QLV, WGV).

Druhym artefaktem, ktery lze pravdépodobné spojit s opaskem je deformované bronzové nezdobené
kovani s profilem ve tvaru pismene ,,U” (obr. 6: 32). V pfipadé funkcéniho zafazeni vychazime ze situace
rozpoznané na pohrebisti ve Velaticich, okr. Brno-venkov (hrob 20), kde se dvé analogicka kovani na-
chazela v panevni oblasti (Jilek/Kuca/Sojkovd 2011, 253, tab. VIII: 6, 7). Problematickeé je vsak urcenti jejich
presného umisténi na opasku. NejspiSe se mohlo jednat o okrajové zdobeni opasku nebo jeho casti. Di-
lezité tidaje k moznému funkénimu zafazeni tohoto typu pfedmétu poskytly rekonstruované opaskové
garnitury z lokality Illerup-Adal. J. Iikjaer (1993, 227, 228, obr. 81; 88; tab. 126; 127) tyto nalezy interpretoval
jako krytky ctyfuhelnikovych koncovych kovani s nyty, ktera snad pfedstavuji zakonceni bandalird.
Tato kovani pochazi predevsim z lokality A, ktera byla vyuzivana od stupné C1. Popisovana skupina
artefaktti nepatii k datacné pritkaznym naleztim. DolozZeny jsou predevsim z hrobovych kontextti starsi
doby fimské a stupnia C1 a C1/C2. Za vzacny lze povazovat jejich vyskyt v pozdni dobé fimské a pocatku
doby stéhovani narodt (Carnap-Bornheim 2002, 225, 226, 276-280).

NemtiZeme rovnéz spekulativné vyloucit, Ze se v pustiméiském pfipad€ jedna o kovani zdobici napf.
pochvu noze, jak o tom uvazoval jiz u musovského kusu C. von Carnap-Bornheim (2002, 227, tab. 3).

Ostatni

K problematicky zafaditelnym predmétiim nalezi bronzovy obloukovité tvarovany predmeét, jehoz
konce jsou zakonceny konickymi knofliky (obr. 6: 37). Pfesnou analogii se bohuzel nepodafilo vyhledat.
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Svym tvarem se vsak vzdalené blizi esovitym hacktim-zaponkam?, které nejcast€ji tvorily soucast nahr-
delnikt (Andrzejowski 1997, 109-113, obr. 8; 2001, 70, 71, obr. 12). Tento typ ozdob byl typicky predevsim
pro zenské hroby a je na tizemi przeworské kultury ramcové datovan do tiseku od mladsi doby prediim-
ské do konce starsi doby fimské. Obecné v barbariku pak se tento typ vytraci z archeologickych prame-
ntl v prubéhu mladsi doby fimské. Mezi blize nerozliSené predméty rovnéz spada zlomek bronzového
plisku (obr. 6: 33), drobné Zelezné paskové kovani (obr. 6: 31), fragment Zelezné tycinky kvadratického
profilu (obr. 6: 18). U tyc¢inkovitych pfedmétu se sttedovym zebrem nemtizeme zcela vyloucit, Ze se jedna
o torza Sidel (obr. 6: 17, 20), podobné pak Ize o pfedmétu 34 (obr. 6: 21) uvazovat jako o fragmentu jehly
nebo jehlice. V ramci hrobové vybavy se podarilo ziskat i dva slitky, z nichz je jeden stfibrny (obr. 6: 45)
a druhy bronzovy (obr. 6: 44).

Rimské bronzové nadoby

Z hrobové vybavy vycnivaji zlomky hned nékolika bronzovych nadob. Nejvétsi mnozstvi frag-
mentd z téla nadoby pochazi ze soudkovitého védra dstlandského typu (obr. 4: 2). Trosky védra se
podaftilo rekonstruovat, pficemz na zakladé tektoniky nadoby miiZzeme fici, Ze v hrobové vybave byla
uloZena pozdni varianta soudkovitého védra blizici se typtim Eggers 41 (Eggers 1951) a NE 13 (Kiinzl
1993, tab. 16: NE13). Pro tyto formy je typické odsazeni dna, pficemz H. Sedlmayer (1999, 111, 112) cha-
rakterizovala typ E 41 jako méné profilovany, zatimco pro typ NE 13 stanovila jako typické vyrazné
profilovani spodni casti nadoby. Zelezné drzadlo védra, jehoz roztepané konce maji hakovity tvar,
bylo zavéseno do dvou zeleznych atasi s roztepanymi ovalnymi ploskami (obr. 4: 1). Popisovany tvar
soudkovitého védra zndme z nékolika lokalit v barbariku. Z tizemi byvalého Ceskoslovenska zmitime
priklady typu E 41 ze zarovych hrobti ve Zdicich, Trebusicich (hrob LXXX/22; B-y 1874, 901; Karasova
1998, 83, 85; Sakat 1970, 45, 53, tab. VIII: 1; X: 6) a z depotu v Dunajské Luzné (Bazovsky 2010, 17, obr. 2).
Sklad z Dunajské Luzné byl I. Bazovskym (2010, 25) datovan na sklonek 2. stoleti. Bojovnicky hrob ze
Zdic mlizeme zaradit predbézné od poloviny 2. véku do pocatkti mladsi doby fimské (strucné Pleiner/
Rybovd 1978, 706, 716; Stolz/Matousek 2006, 175, 274, obr. 32). Z hlediska datovani ndm mohou pomo-
ci nalezy z fimskych provincii. Vyjimecnou vypovidaci hodnotu ma nalez depotu minci a Sperkti
uloZenych v pozdni varianté ostlandského védra typu NE 13 z Regensburgu — Kumpfmiihlu. Védro
samotné je tvarové blizké nalezu z Pustiméte. Th. Fischer (2009, 110, 111, obr. 3; 2012, 33, 34) spojoval
ulozeni depotu s neklidnou situaci v pritbéhu markomanskych valek, kdy byl znicen kastel a vicus.
Podle vypovédi numismatickych pramenti z lokality doslo k destrukci fimskych struktur mezi léty
171/172 az 179. Pro chronologii véder typu NE 13 je dilezity depot z Welsu-Ovilavy, ktery je fazen do
useku od konce 2. stoleti do pocatku 3. stoleti. Terminus post quem (178/192) byl stanoven na zakladé
pritomnosti talife typu Drag 32 se znackou mistra Saturia v depotu a mince cisaie Commoda ve vrstvé
prekryvajici nalezovou situaci (Miglbauer 1994, 291, obr. 4; 5; Sedlmayer 1999, 159; 2016, 389, obr. 5; tab. 7;
Tejral 1999, 182). Dalsi blizké kusy lze dolozit z nalezti tzv. limitnich depotii z 3. stoleti. Vybérem zmin-
me exemplare z alamanskeé kofisti v Neupotz (Kiinzl 1993, 238—-240; Petrovszky 2006, 118—120, obr. 126)
a z depotu z Burgau — Torfstechen (Bakker 2006, 28, 29, obr. 13). Zvlasté zajimavy je rovnéz nalezovy
kontext z lokality Rainau Buch (Raetia), kde byla dvé ostlandska védra typu E 41 a NE 13 soucasti de-
potti ulozenych ve studnich ¢. 7 a 13. Hromadné nalezy byly ulozeny z obavy pfed ohrozenim barbary
kolem roku 254 a jiz nebyly vyzvednuty (Greiner 2008, 79, 91, 92, obr. 104; 105; 122; 123). Z vySe uvedené-
ho vyplyva, ze ostlandska védra typu E 41 a NE 13 byla pouzivana jiz v ¢asné€ antoninovském obdobi,
pricemz néktefi badatelé pripousti jejich genezi v druhé poloviné 1. stoleti (Berke 1990, 22). Oblibena
byla v pritbéhu celého 3. stoleti (Koster 1997, 66). Uvahy o mistech produkce téchto jednoduchych tvart
vychazi predevsim z distribucnich map. Dilny jsou tak hledany pfedevsim v zapadnim a stfedoevrop-
ském provincidlnim prostredi (Kiinzl 1993, 238—-240). Tvarova variabilita je pak vysvétlovana vétsim
poctem lokalnich vyrobcti (Petrovszky 2006, 118).

V hrobové vybavé se podafilo identifikovat ¢asti nabéracky E 162, var. Juellinge, jedna se o zlomky dr-
zadla a drobny vyklonény a zesileny okraj (obr. 4: 5; 6: 27, 44). Tento typ nadob patii k hojné rozsifenym ve
stfedoevropském barbariku (Hrnciarik 2013; Jilek 2012, 67—-69; Karasovd 1998). V ramci stfedniho Podunaji
k novéjsim naleztim nalezi zlomek rukojeti ze Zarového pohtebisté v Jevicku (Droberjar/Vich 2011, 464,
obr. 4: 3) a exemplate z bohatého kostrového hrobu 6/2010 ze Zohoru, ktery byl datovan do rozmezi dru-

3 Zakonzultaci dékujeme Dr. J. Andrzejowskemu (PMAW).
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hé a tfeti ¢tvrtiny 2. stoleti (Elschek 2013, 105, 113, obr. 8; 2014, 115-125). Chronologické postaveni souprav
nabéracek a cednikti typu E 162 je hledano jiz od tiberiovského/claudiovského obdobi, pficemz hlavni
optimum vyskytu spada do druhé poloviny 1. stoleti (faze Blc) a prvnich desetileti 2. véku (faze B2a; Ka-
rasovd 1998, 43; Sedlmayer 1999, 94). Od poloviny 2. stoleti vsak jejich obliba jiz slabne. Ojedinélé priklady
jsou znamé i z pozdéjsich kontextti, a to pfedevsim z konce 2. stoleti (Jilek 2012, 68, 69). V soucasné dobé
jsou za hypoteticka mista produkce téchto souprav povazovana severoitalska, galska a porynska tizemi
(Nylén/Lund Hansen/Manneke 2005, 68, 69, 91).

Zlomkem plochého oboustranné hranéného drzadla je zastoupena nabéracka/cednik typu E 160 (obr.
4: 4). Dalsi, jednoznacné urcitelné zlomky z tohoto tvaru se nepodaftilo v hrobové vybavé rozpoznat.
Soupravy nabéracek a cednikd typu E 160 patii podobné jak soudkovita védra k nejcastéjsim druhtim
fimskych bronzovych nadob znamych z barbarika. Chronologicka pozice typu E 160 je tradi¢né urcova-
na polovinou 1. stoleti az koncem 2. stoleti. R. Petrovszky (1993, 99) vsak nevyloucil jejich vyskyt jiz pfed
polovinou 1. véku. V archeologickych kontextech se objevuji i v mladsi dobé fimskeé, v téchto pfipadech
se vSak pravdépodobné jedna, jiz o starsi dédéné kusy (Bienert 2007, 96; Jilek 2012, 64, 65).

V pfipadé fragmentt jimky nabéracky (obr. 5: 1a, b) je typologické zafazeni vyrazné ztizeno. Zminéné
fragmenty mohou nalezet jak k typu E 160, tak k typu E 162. Vice Cetné soustruzené linie na sténé nado-
by se vsak Castéji vyskytuji na nabérackach typu E 160 a E 161 (srv. napt. CRFB, D3, 1-07-17/1.1, tab. 15: 4;
CRFB, D7, 1X-05-1/9.1, tab. 21: 1).

Sklenéné slitky

Soucasti hrobovych pfiloh byly rovnéz artefakty (nejspise koralky, nadoby) vyrobené snad ptivodné
z prithledného zelenkavého skla (ukazka na obr. 3: 2). Pfedméty vSak podlehly zaru pohfebni hranice,
takZe dnes je jejich identifikace nemozna. Slitky maji amorfni tvar a nékteré se vzhledem blizi strusce
Sedozelené barvy.

INTERPRETACE HROBOVE VYBAVY

Po nezbytné artefaktualni analyze, diky niz mtizeme celek datovat do stfedni doby fimské, konkrét-
néji do rozmezi faze B2b a stupné B2/C1 (tab. 1), se je nutné zaméfit na interpretaci slozeni hrobové vyba-
vy a jeji srovnani s celky stejného stafi. Urceni antropologického materialu z pera J. Kaly poukazalo na
skutecnost, Ze v zarovém hrobé byl pohiben dospély jedinec, hypoteticky Zenského pohlavi (viz kapitola
vénovana antropologii). V hrobové vybaveé postradame militaria, ostruhy a soucasti konského postroje.
Tedy typické milodary spojované s vybavami muzskych hrobti.

Mezi zastoupenymi pfedméty jisté zaujme pritomnost tfi spinadel. Vyskyt dvou a vice spon v hro-
bech mtze byt ovlivnén regionalnimi odliSnostmi. T. Capelle (1971, 128, 129, karta 6) v této souvislosti
upozornil na situaci v ceském prostoru, kde byl tento zvyk uplatiiovan v casné a starsi dobé rimské. Vy-
skyt tfech spon, z nichz dvé jsou si tvaroveé pribuzné, oznacil M. Gebiihr (1976, 151, 175-177; Gebiihr/Kunow
1976, 191, 195, 220, obr. 1) jako znak typicky spiSe pro Zenské hroby. Tato zjisténi potvrdila M. Maczynska
(Tempelmann-Maczyriska 1989, 12, 42—44, 46, 100, 129, 130), nicméné zdidraznila regionalni a chronologické
odchylky. K podobnym zavéram dosla nedavno rovnéz N. Janovskd (2018, 54, databaze), ktera se soustte-
dila na Zenské pohiby z 2. stoleti a pocatku 3. véku v Cechéach a na Moravé. Data ziskana v prostiedi
przeworskeé kultury tento rys pohtebnich vybav taktéz podporuji, nebot kategorie dvou a vice spon byla
identifikovana predevsim v zenskych hrobech (Czarnecka 1990, 43, tab. 6). Pfevazujicim trendem bylo
parovani dvou spon, které mély byt chronologicky casnéjsi nez treti spinadlo (Tempelmann-Maczytiska
1989, 101), tato skutecnost vsak v pfipadé pohibu z Pustiméte neplati. Do skupiny zenskych hrobovych
priloh byvaji tradicné fazeny, soucasti nahrdelniki (koralky a zavésky), naramky a také kovani skiin€k
véetné klict. Nékteré z kategorii vySe zminénych artefaktti napr. klice, kovani skiin€k a zavésky zname
vsak pfilezitostné i z muzskych hroba (Beilke-Voigt 1998, 75, obr. 87; Capelle 1971, 132; Czarnecka 1990, 43,
tab. 6; Gebiihr/Kunow 1976, 191; Kokowski 1997, 28; Natuniewicz-Sekuta/Okulicz-Kozaryn 2011, 141, 142, tab. 3;
Tempelmann-Maqczyriska 1989, 11, 59).

Dalsi skupinu milodart pfedstavuji nalezy, které jsou dolozeny jak v muzskych, tak Zenskych hro-
bech. V pfipadé niizek se zda, Ze je nutné s timto druhem pamatek pocitat jak v muzskych, tak v Zen-
skych vybavach (Beilke-Voigt 1994, 104; Droberjar 1999, 119). A. Knaackovd (1978, 26—28) povazovala nlizky
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za artefakty hojnéjsi v muzskych hrobech. Na zaklade nejnoveéjsi analyzy materialu z jihozapadniho Slo-
venska prevazuji ntizky mirné v muzskych pohtbech (Szabovd 2018, 72, graf 2). K podobnym zjisténim
dosla rovnéz N. Janovskd (2018, databaze). Noze spadaji mezi oblibené soucasti hrobovych vybav a nepatii
tak k pfilis rozlisujicim prvkam (Capelle 1971, 132). A. Szabovd (2018, 72, graf 1) potvrdila témer vyrov-
nané zastoupeni tohoto typu artefaktu v Zenskych i muzskych hrobech. N. Janovskd (2018, databaze)
pak zjistila vyraznéjsi zastoupeni noztt v hrobech muzi nez zZen. Hfebeny zatadil T. Capelle (1971, 132)
spiSe mezi zenské milodary. Tento zavér se shoduje se zjisténim N. Janovské (2018, databaze) pro pohiby
2. stoleti a pocatku 3. véku, avsak na tomto misté je nutné zminit, ze zname htebeny i z muzskych vybav
(Czarnecka 2007, 93; Dabrowska 1997, 101; Siegmund 1996, 93, tab. 27; 29; 31). Pfitomnost sidel je doloZena jak
v muzskych, tak v Zenskych hrobech, nicméné mirné prevazuji v hrobech muzt (Czarnecka 1990, tab. 6;
Dgbrowska 1997, 97; Janovskd 2018, 57, databaze).

Z vyse uvedenych poznatkii vyplyva, ze na zakladé archeologického urceni pohlavi se v pustiméi-
ském pfipadeé jedna o zensky pohieb. Kroj zemftelé 1ze charakterizovat jako variacné pestry, slozeny ze
tfech spon, pravdépodobné naramkti (?) a tiech zavéskt, které byly patrné soucasti nahrdelniku. Ke
kroji nalezel opasek sepnuty kvadratickou prezkou. Tento typ ustrojeni odpovida zjisténim ucinénym
v Ceskych zemich i na Slovensku. Za netypicky lze povazovat vyskyt naramk (?; Tempelmann-Maczytiska
1989, 42-46, 49; Wnuczek 2012, 199, 205, 236, 237, obr. 1-3). Zajimavé jsou prvky, které jsou obvykle spojo-
vany s prostredim severovychodniho barbarika. Jedna se pfedevsim o védérkovity a kapslovité zavésky,
podobné pak tfeti neparovou sponu typu A38-39a (?) a pfitomnost naramki (?). Tyto znaky by mohly
ukazovat na ovlivnéni kroje modou typickou predevsim pro severovychodni barbarikum. Hrobovy ce-
lek vSak v tomto pripadé neptisobi jednoznacné cizokrajn€, protoze napf. tvar a vyzdoba urny odpovida
zvyklostem labskogermanského prostiedi (Droberjar/Smejtek/Vojtéchovskd 2000, obr. 4: 1; Motykovd-Sne-
idrovd 1965, 123, obr. 8: 12; Svoboda 1948, obr. 24: 3; tab. V: 9). Hrobova vybava dobfe ilustruje vyvojové
tendence druhé poloviny 2. stoleti a pocatku 3. véku, kdy v labskogermanském prostiedi evidujeme
zvyseny narust severovychodnich elementti (naposledy komplexné Tejral 2015).

Rimské bronzové nadoby jsou zastoupeny fragmenty soudkovitého védra a zlomky nabéracek. Ten-
to typ nalezll je Castéji spojovan spise s muzskymi pohiby (Kunow 1983, 108, 109, obr. 22), nicméné€ je
zname i z vybav Zzenskych. Pfi vyhodnoceni materidlu z pohtebist v Kostolné pri Dunaji, Sladkovicové
a Abrahamu dospél E. Krekovic (2008, 113, 114, tab. 1) k pomérné vyrovnanému poctu bronzovych nadob
v muzskych a zenskych hrobech, nicméné nepatrné vyssi pocet bronzovych nadob byl zjistén u muz-
skych pohrbti.

Oba typy zastoupenych nadob nalezi k nejcastéjsim a nejoblibenéjsim kategoriim ve stfedodunaj-
ském barbariku. Na tomto misté je nutné zdtiraznit jejich oblibu v limitni provincialni zéné, toto zjis-
téni plati zejména pro védra a panve. Zda se tak, Ze barbarské komunity preferovaly typy nadob (pre-
devsim panve a védra) uzivanych mimo jiné i fimskym vojskem (Gorecki 2011, 189-191, 193, obr. 57; 58;
2016, 204, 205, obr. 14; 15). H. Sedlmayer (2016, 392) poukazala na vysokou oblibu nabéracek a cednikti ve
stfedodunajském barbariku a jejich zvySenou pfitomnost registrovala i na vojenské hranici v Noriku.
Na tento jev upozornil jiz Th. Vélling (2005, 205). Pro tento fenomén svédci jak hrobové, tak sidlist-
ni nalezy v barbariku. Vysvétleni vSak mohou byt pouze modelova. Pfedné nelze vyloucit obchodni
kontakty s pannonskym a norickym prihrani¢im, kde mohlo byt vojenské prostfedi zprostredkujicim
elementem. Vzpomenme hypotézu T. Kolnika (2000, 20, 21; 2016, 900, obr. 8: 9) o obchodnich aktivitach
vyslouzilého centuriona a tlumoc¢nika Quinta Atilia Prima, ktery ptisobil ve stfednim Podunaji po
poloviné 1. stoleti.

Na zakladé hrobovych pfiloh se mtizeme pokusit rekonstruovat ritualni predstavy komunity, ktera
organizovala pohfeb zemftelé a podilela se na slozeni hrobové vybavy. Jeji charakter totiz pfedevsim
sveédci o predstavach a ritualech poztistalych, a ne o striktnim spolecenském zafazeni zemfelé a jejim
zivoté (k problému viz Hofmann 2013, 273, 274, 282, 283, 286; Steuer 1979, 599, 601). Zastoupené fimské
kovové nadoby mohou poukazovat na spolecensky status (Jilek 2016), podobné pak pritomnost skrinky
a klicth mtize byt vnimana jako symbolické statusové vyjadfeni pozice ,pani domu”, klice pak mohly
mit i magicky vyznam souvisejici s plodnosti (Czarnecka 2010, 25, 26, zde i starsi literatura). V kontextu
skladby milodar je zajima pfitomnost sidel. Ta totiz nemusi striktné poukazovat na profesi pohtbené,
jak by mohlo byt na prvni pohled ziejmé. Revizi této tivahy je tfeba prijmout na zakladé zjisténi M. Jezka
(2015, 122, 134, 135), ktery v nedavné dobé prehodnotil interpretaci tzv. hrobti femeslniki (zejména kova-
fd a metalurgti). Zda se totiz, Ze nastroje a naradi v hrobovych vybavach maji spise statusovy charakter
ovlivnény leckdy ritualni tradici.
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ANTROPOLOGICKE ZHODNOCENT

Velké mnozstvi (asi 1200 cm?3) spalenych lidskych kosti (k metodice viz Doklidal 1999), na n€kte-
rych jsou pritomny nazelenalé stopy koroznich produktti pohiebni vybavy ¢i dokonce jeji , pfipe-
cené” zbytky. Asi 40 % uvedeného mnozstvi tvori stfedni fragmenty (zlomky velikosti 25-36 mm),
zbytek frakce malé a velmi malé velikosti (25 mm a mensi), pohfeb doplnuji asi dvé desitky velkych
fragmentt (36 mm a vétsi). Nejvetsi fragment, zlomek kycelni lopaty, ma velikost 54 x 34 mm. Vzhled
fragmentti odpovida stupni spaleni IV az V (650 °C a vice, Doklddal 1999, 38). Jako celek je tedy moz-
né pohfeb hodnotit jako dokonale spaleny se znacnou velikostni redukci a deformaci jednotlivych
zlomk.

Soubor spalenych poztistatki je reprezentativni (pfitomny zlomky lebky i postkranialniho skeletu),
velmi dobfe je pfesné identifikovatelna fada fragmentt.

Lebka

a) s vyjimkou jednoho spiSe drobnéjsi zlomky plochych lebe¢nich kosti;
b) zlomky pyramidalnich vybézkia obou spankovych kosti;
¢) levy kloubni vybéZzek dolni celisti.

Postkranialni skelet

a) zub druhého kréniho obratle;

b) t€lo jednoho kréniho a tfi hrudnich obratli;

¢) hlavicky obou vfetennich kosti;

d) zlomek lopaty kycelni a casti levé inc. ischiadica major;
e) zlomek hlavice stehenni kosti;

f) blize neidentifikovatelna (lateralni?) klinova kost z nohy.

Kromé uvedenych jsou v kremaci pfitomny zlomky Zeber a diafyz dlouhych kosti.

Podle absence stop po osifikaci na jedné a stop degenerativné produktivnich zmén na druhé strané
je pravdépodobné, Ze kosterni poztistatky nalezi jedinci zemfelému v kategorii ,, pozdni” adultus I az
maturus I (asi 25-40 let). Vzhledem k pomérné znacné redukci velikosti zptisobené Zarem a absenci
spolehlivych anatomickych markantti je nemozné pohlavi odhadnout. Subjektivné se zlomky jevi spise
gracilnéjsi stavby, a to i s uvazenim znacné miry velikostni redukce zptisobené zarem. V hypotetické
roviné se lze tedy priklonit k moznosti, Ze poziistatky mohou snad naleZet spiSe zené.

OKOLIPUSTIMERE V DOBE RIMSKE

Obec Pustiméf, okr. Vyskov, lezi pfi severnim okraji geografického prostoru oznaceného jako
Ivanovicka brana (bliZze napf. Bina/Demek 2012, 264). Jedna se o tizkou a protahlou tektonickou sni-
Zeninu (soucast Vyskovské brany), ktera je viaci od severu az severozapadu sousedici Drahanské
vrchoviné (konkrétné podcelku Konicka vrchovina) vymezena vyraznym zlomovym svahem. Ohra-
niceni vaci Litencické pahorkating, vstupujici do této oblasti od jihu podcelkem Bucovické pahor-
katiny, je jiz pozvolné. Krajinu, ktera se mirné svazuje od déliciho prahu s Rousinovskou branou
k severovychodu, charakterizuji roviny idolnich niv Hané a jejich pfitokd s mékce zvlnénymi spra-
Sovymi pokryvy. Pravé ty jsou velmi Casto provazeny pomeérné intenzivnim pravekym i rané his-
torickym osidlenim, dobu fimskou nevyjimaje. Pro nas ddlezitymi jsou zejména prauzkumy v adoli
Melického potoka (pravé v k. . Pustiméf, okr. Vygkov) provadéné O. Sedem (1993, 113) v tiseku dlou-
hém 3 km, vymezeném na jedné strané jeho soutokem s Pustiméfskym potokem a na strané dru-
hé mistem, kde se pod stfedovékym hradem Melice tidoli seviené mezi vybézky Drahanské vrcho-
viny otevira do Vyskovské brany. Melicky potok sméfuje k jthovychodu. Provazeji ho mirné, misty
clenité svahy, které se rozestupuji do siroké tdolni nivy. V podlozi dominuje spras, ojedinéle jsou
vSak naoravany i vrstvy jilt nebo také nivni ptidy. 1,5 km od zminéného soutoku, dale proti prou-
du, na pravém biehu Melického potoka, bylo zjisténo sidlisté ze star$i doby ¥imské (obr. 1: 2; Sedo
1984; 1985). Lezelo na pomérné strmém svahu sklonéném k severu a severovychodu, v nadmotské
vysce 250 m. Sidlisté mélo sitku 50-80 m, celkova délka presahovala 100 m. Skryvka pro stavbu délnice
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porusila severni okrajovou cast sidlisté. Pfi zachranném vyzkumu byly zjistény dvé castecné za-
hloubené chaty, 3 sidlistni jamy a dalsi neidentifikovatelné zbytky znicenych objektt. Kromé bézné
keramiky obsahoval zachranény nalezovy soubor bronzovou sponu, fragment terry sigillaty (typ
Drag. 37; Droberjar 1991, 18, tab. 10: 11) a zlomek sklenéné nadoby. Na prot€jsim, levém biehu potoka, ne-
byly zachyceny zadné stopy germanského osidleni. Az rozsahlé skryvky ornice umoznily zachytit osa-
mocenou jamu s mnozstvim keramiky z mladsi doby fimskeé (obr. 1: 3), ktera lezela na svahu sklonéném
k jihovychodu, v nadmotské vysce asi 250 m. Sousedni plochy na stejném bfehu mezi zminénou jamou
a okrajem zkoumaného tzemi porusily vykopy pro meliorace. Kromé stop pravekého osidleni v nich
bylo nalezeno i nékolik stfepti nalezejicich snad dobé laténské a fimské. AZ na okrajich tohoto arealu, asi
600 m od zminované jamy z mladsi doby fimské, byla vykopem porusena kulturni vrstva, ktera s velkou
pravdépodobnosti patii zahloubené chaté z pozdni doby fimské (obr. 1: 4). Tento osamoceny objekt byl
umistén pod upatim vybézkli Drahanské vrchoviny, na svahu sklonéném k jihozapadu, v nadmorské
vysce 290 m. Pro tplnost musime zminit jesté dvé bronzova satni spinadla ziskana detektorovou pro-
spekci u pramene Melického potoka (obr. 1: 5; Cizmdr a j. 2010, 129, obr. 1: 17; 5: 5, 6), konkrétné jde o frag-
ment pozdni spony s ocky, tzv. pruskeé série (datované do faze Blc a faze B2a; Zeman 2017, 97) a torzo
spony s obdélnikovitou nozkou (obecnéji nalezejici mladsi dobé fimské). Pfitomnost spon u pramene
potoka, I1ze hypoteticky vysvétlit jako doklad ritualniho jednani (k problematice napf. komplexné
Bradley 2017). VySe nastinéna pozorovani poukazuji na existenci slozitéjsi a dlouhodobéji se vyvijeji-
ci sidelni struktury doby fimské v tdoli Melického potoka, kdy nami prezentovany hrob poskytuje
cenou informaci o dosud chybéjici pohfebni komponenté nalezejici k tomuto prostoru.

ZAVER

Zéarovy hrob z Pustiméfe, okr. Vyskov, byl objeven v roce 2012 detektorem kovu a doslo tak bohuzZel
k jeho caste¢nému prvotnimu rozruseni. I pfes tuto skutecnost se jedna o vyznamny pramen k poznani
doby fimské nejen v geografické oblasti Vyskovska. Na zakladé skladby milodarti, ale i dostupné antro-
pologické analyzy, 1ze hrob oznacit hypoteticky jako Zensky. Pohfeb miizeme podle hrobové vybavy da-
tovat do stfedni doby fimské, konkrétnéji do faze B2b az prechodného stupné B2/C1. Pocetna vybava ob-
sahovala jak predméty barbarské provenience, tak fragmenty fimskych bronzovych nadob (soudkovité
védro, nabéracky). Celek spada diky chronologicky citlivym prvkidim na pomyslny predeél 1. a 2. skupiny
zenskych hrobu vyclenénych K. Godtowskym (1992, 27, obr. 5). Pojednany hrob lze prostoroveé vztahnout
k sidlisti zachycenému v roce 1983 pfi stavbeé tzv. ,Hanacké dalnice” v tiseku mezi Drysicemi a Pustiméri
(Sedo 1984; 1985). Toto je od mista jeho zjisténi vzdaleno asi 800 m jiznim smérem.
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The cremation burial from the Roman Period in Pustimeér,

Vyskov district

A contribution to our knowledge of grave goods in female burials

from the end of the 2" century

Jan Jilek — Pavel Fojtik — Miroslav Popelka - Jifi Kala

Summary

The cremation burial from Pustiméf in VySkov region was discovered in 2012 with a metal detector and thus, un-
fortunately, it was partly primarily disturbed. In the wider surroundings of the site, along the route locally called Na
rovinach, Pustimér area, Vyskov district, P. Dufpek, who has been collaborating with the Archaeological centre in Olo-
mouc and the Institute for Archaeological Heritage in Brno for a long time, was able to localize deep signal (Fig. 1: 1;
17.04745E/49.33343N, altitude 312 m; ZM CR1: 10000, page 24-42-01, 360: 13), consisting of a large number of metal
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artifacts deposited at the base of a pottery vessel — the urn of the cremation burial. With regard to the character of the
terrain archaeological situation, the vessel was later extracted and retrieved in situ and it was disassembled in the labo-
ratory. Necessary photographic documentation was done at the discovery (Fig. 2) and remains of the metal artifacts
deposited under the urn were retrieved (an iron bucket handle with hook-shaped ends in particular).

The main objective of this study is an analysis of archaeological finds and their interpretation and setting in the central
European context. Key questions include identification of symbolism of individual offerings and their information value.

After the analysis of the artifacts, which helps us date the complex in the Middle Roman Period, phases B2b and B2/C1 in
particular (Table 1), we need to focus on interpretation of grave goods and their comparison with complexes of the same
age. Identification of anthropological material by J. Kala pointed to the fact that an adult individual, probably a female,
was buried in the cremation grave. Militaria, spurs and parts of horse harness are absent among the grave goods. Such
offerings are typical of male burials.

Presence of three fasteners among the artifacts is interesting. Occurrence of two or more fibulae in graves can be in-
fluenced by regional differences. With regard to this, T. Capelle (1971, 128, 129, karte 6) called attention to the situation in
the Czech environment, where this custom was practiced in the Early Roman period. M. Gebiihr defined occurrence of
three fibulae, two of which are similar in shape, as a feature typical of female burials. These findings were confirmend
by M. Maczynska (Tempelmann-Maqczynska 1989, 12, 42—44, 46, 100, 129, 130); however, she emphasized regional and
chronological deviations. N. Janovskd (2018, 54, database), who focused on female burials from the 2™ century and the
beginning of the 3" century in Bohemia and Moravia, arrived to similar conclusions. The data obtained in the environ-
ment of the Przeworsk culture also support this feature of grave goods, since the category of two or more fibulae was
identified mainly in female burials (Czarnecka 1990, tab. 6). Pairs of fibulae were prevailing and chronologically prior to
the third fastener (Maczyriska 1986, 101). Nevertheless, this does not apply to the burial from Pustiméf. Parts of necklaces
(beads and pendants), bracelets and casket fittings including keys are traditionally classified into the group of female
grave goods. Some of the above mentioned categories of artifacts, e. g. keys, casket fittings and pendants, are occasionally
found also in male burials (Beilke-Voigt 1998, 75, fig. 87; Capelle 1971, 132; Czarnecka 1990, 43, tab. 6; Gebiihr/Kunow 1976, 191;
Kokowski 1997, 28; Natuniewicz-Sekuta/Okulicz-Kozaryn 2011, 141, 142, tab. 3; Tempelmann-Magczyniska 1989, 11, 59).

Another group of offerings includes finds documented in male as well as female graves. As far as scissors are con-
cerned, it seems necessary to expect these artifacts among male as well as female grave goods (Beilke-Voigt 1994, 104;
Droberjar 1999, 119). A. Knaack (1978, 26—28) considered scissors to be artifacts more frequent in male graves. Based on the
latest analysis of material from southwestern Slovakia, scissors slightly prevail in male burials (Szabovd 2018, 72, graph 2).
N. Janovskd (2018, database) came to similar conclusion. Knives belong to popular artifacts among grave goods and are
not a distinctive element (Capelle 1971, 132). A. Szabovd (2018, 72, graph 1) confirmed almost equal presence of this type
of artifact in female and male burials. N. Janovskd (2018, database) later detected more frequent presece of knives in male
burials, compared to female graves. T. Capelle (1971, 132) classified combs among female grave goods. This conclusion
corresponds with the finding of N. Janovskd (2018, database) regarding burials of the 2nd and the beginning of the 3" cen-
tury. However, we must state that we find combs among male grave goods as well (Czarnecka 2007, 93; Dabrowska 1997,
101; Siegmund 1996, 93, tab. 27, 29, 31). Presence of awls is documented in male as well as female graves. Nevertheless, they
slightly prevail in male burials (Czarnecka 1990, tab. 6; Dgbrowska 1997, 97; Janovskd 2018, 57, database).

It follows from the above described information that — based on the archaeological identification of gender — the grave in
PustiméT is a female burial. The buried woman’s garment can be characterized as diversiform, composed of three fibulae,
possibly bracelets (?) and three pendants which were probably part of a necklace. A belt fastened with a quadratic buckle
belonged to the garment. This type of clothing corresponds with the findings from the territory of the former Czechoslovak
Republic. Occurrence of bracelets (?) can be considered untypical (Tempelmann-Maczynska 1989, 42—46, 49; Wnuczek 2012,
199, 205, 236, 237, fig. 1-3). Elements which are usually associated with the northern Barbaricum environment are inter-
esting. They include mainly bucket-shaped and capsule-shaped pendants and the third non-paired fibula of type A38-39a
(?) and presence of bracelets (?). These features could point to possible influence of fashion typical mostly of the northeast-
ern Barbaricum on the garment. In this case, however, the burial complex is not clearly foreign, since e. g. the shape and
decoration of the urn corresponds with the habits of the Elbe-Germanic environment (e. g. Droberjar/Smejtek/Vojtéchovska
2000, fig. 4: 1; Motykovd-Snejdrovd 1965, 123, fig. 8: 12; Svoboda 1948, fig. 24: 3; tab. V: 9). The grave goods well illustrate the
evolutional tendencies of the second half in the 2nd century and the beginning of the 3rd century, when the Elbe-Germanic
environment experiences increase of northeastern elements (the last complex work by Tejral 2015).

Roman bronze vessels are represented by fragments of a barrel-shaped bucket and fragments of dippers. Such finds
are most frequently associated with male burials (Kunow 1983, 108, 109, fig. 22). Nevertheless, we find them among female
grave goods as well. When evaluating the material from the burial grounds in Kostolné pri Dunaji, Sladkovicovo and
Abraham, E. Krekovic (2008, 113, 114, tab. 1) recorded an almost equal numbers of bronze vessels in male and female bu-
rials. However, a slightly higher number of bronze vessels comes from male graves.

Both types of the represented vessels belong to the most frequent and most popular categories in the Middle Danube
Barbaricum. We must emphasize their popularity in the provincial border zone; this finding applies mainly to buckets and
pans. It, thus, seems that the barbarian communities prefered types of vessels (mainly pans and buckets) used — besides
others — also by the Roman army (Gorecki 2011, 189-191, 193, fig. 57; 58; 2016, 204, 205, fig. 14; 15). H. Sedlmayer (2016, 392)
pointed to the popularity of dippers and strainers in the Middle Danube Barbaricum and she also registered their higher
frequency at the military border in Noricum. This phenomenon was also noticed by Th. Vihling (2005, 205). Grave goods as
well as settlement finds document this phenomenon. Neverthelss, we only have model explanations. First of all, we cannot
exclude trade contacts with the Pannonian and Noric border areas, where the military environment could have been the
mediating element. Let us remember the hypothesis of T. Kolnik (2000, 20, 21; 2016, 900, fig. 8: 9) on trade activities of retired
centurion and interpreter Quintus Atilius Primus, who lived in the Middle Danube region in the mid 1* century.



ZAROVY HROB Z DOBY RIMSKE Z PUSTIMERE, OKR. VYSKOV 283

Based on the grave goods, we can attempt to reconstruct the ritual ideas of the community which organized the burial
of the deceased woman and participated in assembling of the grave goods. The community’s character reveals the ideas
and rituals of the survivors rather than the strict social status of the dead and her life (on the topic, see Hofmann 2013, 273,
274,282, 283, 286; Steuer 1979, 599, 601). The represented Roman metal vessels can point to the social status (Jilek 2016); the
presence of the casket and keys can be seen as a symbolical status expression of “the lady of the house”. The keys could
have had a magical meaning associated with fertility (Czarnecka 2010, 25, 26, older literature here as well). In the context
of the composition of grave goods, presence of awls is interesting. It does not have to point strictly to the profession of
the buried woman, as might be suggested. Revision of such opinion must be accepted based on the findings of M. Jezek
(2015, 122, 134, 135), who has recently reconsidered the interpretation of the so-called craftsmen’s burials (mainly black-
smiths and metallurgists). It seems that tools among grave goods characterize status often influenced by ritual tradition.

Based on the composition of grave goods as well as the available anthropological analysis, the grave can be hypotheti-
cally identified as female. According to the grave goods, it can be dated to the Middle Roman period, phase B2b-transi-
tional stage B2/C1 in particular. The numerous goods contained artifacts of barbarian provenance as well as fragments
of Roman bronze vessels (barrel-shaped bucket, dippers). The complex belongs to the hypothetical division between the
1%tand 2" groups of female burials defined by K. Godtowski (1992, 27, fig. 5) thanks to the chronologically sensitive ele-
ments. The studied burial can be spatially associated with the settlement detected in 1983 during the construction of the
so-called Hana motorway between Drysice and Pustimé¥ (Sedo 1984; 1985). It is approx. 800 m south from the location
where the burial was detected.

Fig. 1. Pustimé¥, Vyskov district. Localization of the the find. 1 — cremation burial grave; 2 — early Roman period settle-
ment; 3 — isolated settlement feature from late Roman period; 4 — late Roman period pithouse; 5 — isolated find two
bronze fibulas from Roman period (citations and more information in text).

Fig. 2. Pustimé¥, Vyskov district. Terrain situation and preparation of the grave. Photo by M. Popelka.

Fig. 3. Pustiméf, Vyskov district. 1 — Urn; 2 — glass solids; 3-7 — tools, keys and parts of the casket. Drawing by
A. Krechlerova.

Fig. 4. Pustiméf, Vyskov district. 1-3 — Barrel-shaped bucket; 4 — fragment of a handle from a dipper/strainer of type
E 160; 5 — melted fragment of a handle from a dipper/strainer of type E 162. Drawing by A. Krechlerova.

Fig. 5. Pustiméf, Vyskov district. Fragments of a bowl form a dipper. Drawing by A. Krechlerova.

Fig. 6. Pustiméf, Vyskov district. Grave goods from the cremation grave. Drawing by A. Krechlerova.

Table 1. Pustiméf, Vyskov district. Dating of grave goods.
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